
 

 

IMPUGNAÇÃO	
	
PREGÃO	ELETRÔNICO	No	02/2026	
CONTRATAÇÃO	No	933245	‐	2/2026	
CONVÊNIO	FEDERAL	No	961374/2024	
 
À 
Comissão de Licitação 
FUNDAÇÃO	EDUCACIONAL	LUCAS	MACHADO	–	FELUMA	
 
A/C.: Sr (a). Pregoeiro (a) e equipe de apoio; 
A empresa ENDOBRAX	COMÉRCIO,	IMPORTAÇÃO	E	EXPORTAÇÃO	DE	EQUIPAMENTOS	MÉDICOS	LTDA.	
‐	EPP, inscrita no CNPJ sob o n°07.427.470/0001-85, vem, respeitosamente apresentar IMPUGNAÇÃO ao 
Item	05	–	Sistema	de	Vídeo	Endoscopia	Rígida,	tempestiva em relação ao edital supracitado, pelos motivos 
e fatos que a seguir passa expor:	
 

 
 
 
DO	DIRECIONAMENTO	INDEVIDO	E	VIOLAÇÃO	AOS	PRINCÍPIOS	DA	ISONOMIA	E	COMPETITIVIDADE	
	
O descritivo técnico do Item	05	–	Sistema	de	Vídeo	Endoscopia	Rígida	apresenta uma série de requisitos 
que coincidem, exclusivamente e integralmente, com o modelo Sistema	de	Videocirurgia	–	3	chips	UHD	
4K	com	fluorescência	da	marca	Confiance	conforme se verifica:	
 

(Sistema	de	Videocirurgia	–	3	chips	UHD	4K	com	fluorescência	Confiance)	

	



 

 

	
	
	

IMPUGNAÇÃO	AO	EDITAL	
	
Em face das especificações técnicas estabelecidas para o Item	05	–	Sistema	de	Vídeo	Endoscopia	Rígida, 
especificamente quanto à exigência: 
 
d)	Insuflador	de	CO2.	
 

 C)	Permitir	ajuste	de	pressão	de	no	mínimo	0	a	25mmHg	e	com	display	que	indique	a	reserva	
de	gás	no	cilindro,	pressão	no	paciente;	fluxo	de	gás	e	volume	de	gás;	

	
 F)	 Possuir	 minimamente	 os	 modos	 de	 operação	 pré‐configurados:	 Automático;	 Manual;	

Bariátrico;	Pediátrico	e	Endoscopia;	
	

 
A exigência, da forma como foi estabelecida, caracteriza forte indício de direcionamento técnico do objeto 
para equipamento específico disponível no mercado, notadamente o Sistema	de	Vídeo	Endoscopia	Rígida 
da marca Confiance, restringindo injustificadamente a participação de outros fabricantes nacionais e 
internacionais que possuem equipamentos tecnicamente aptos a atender à finalidade assistencial pretendida 
pela Administração. 
 
Essa combinação de requisitos corresponde a uma característica específica de interface gráfica e arquitetura 
de software, presente na solução ofertada pela Confiance, e não a um requisito universalmente adotado pela 
indústria de Sistema	de	Vídeo	Endoscopia	Rígida. 
 
O problema não reside na possibilidade de a Administração adquirir um Sistema	de	Vídeo	Endoscopia	
Rígida. 
 
O problema está em estabelecer no edital características tão específicas que, na prática, reduz	o	universo	
competitivo	a	determinado	fabricante/modelo, sem demonstrar que essa particularidade seja 
indispensável à necessidade assistencial do órgão. 
 
A Administração possui legitimidade para estabelecer requisitos elevados de segurança, precisão e 
desempenho. 
 
Entretanto, não deve estabelecer requisitos que reproduzam características particulares de determinado 
equipamento quando existirem outras soluções tecnicamente aptas a cumprir a mesma finalidade. 
 
Conforme demonstrado a seguir, verifica-se que a especificação constante do Termo de Referência inviabiliza 
a participação de zero dos fabricantes nacionais e importados, uma vez que os principais equipamentos 
disponíveis no mercado não atendem integralmente às exigências estabelecidas. A análise comparativa 
abaixo evidencia, de forma técnica e objetiva, os pontos de não conformidade, demonstrando o caráter 
excessivamente restritivo das especificações e o prejuízo à competitividade do certame. 
 
 
 
	



 

 

,	
1. Insuflador	Mindray	Série	HS	

	

	
	
O	edital	é	claro	em	solicitar:	b.	Que	permita	ajuste	de	fluxo	de	no	mínimo	0	a	40	litros/minuto;	
	
Conforme consta na página	2	‐	2	do	manual	registrado	na	ANVISA, o equipamento possui ajuste	de	
fluxo	de	0,1	a	50	litros/minuto, mesmo que o equipamento supere a faixa máxima de fluxo, a faixa 
mínima ultrapassa o exigido pelo edital. Dessa forma, o equipamento não	atende	integralmente	ao	
requisito	estabelecido	no	item	“b”. 
 

 
 

	
	
O	edital	é	claro	em	solicitar:	c.	Permitir	ajuste	de	pressão	de	no	mínimo	0	a	25mmHg	e	com	display	
que	indique	a	reserva	de	gás	no	cilindro,	pressão	no	paciente;	fluxo	de	gás	e	volume	de	gás;	
	
Conforme consta na página	A	–	1	do	manual	registrado	na	ANVISA, o equipamento possui ajuste	de	
pressão	de	1	mmHg	~	30	mmHg, mesmo que o equipamento supere a faixa máxima de pressão, a faixa 
mínima ultrapassa o exigido pelo edital. Dessa forma, o equipamento não	atende	integralmente	ao	
requisito	estabelecido	no	item	“c”. 
 

 
 



 

 

	
O	 edital	 é	 claro	 em	 solicitar:	 f.	 Possuir	minimamente	 os	modos	 de	 operação	 pré‐configurados:	
Automático;	Manual;	Bariátrico;	Pediátrico	e	Endoscopia;	
	
Conforme consta na página	4	–	15	do	manual	registrado	na	ANVISA, o equipamento Possui os modos 
pré-configurados:  
 

 Alto fluxo (Adultos/Padrão) 
 Pediátrico 
 Bariátrico 
 Retroperitônio 
 Personalizado. (permite ajustar perfil manual) 

 
Não possui os modos "Automático" e "Endoscopia". Dessa forma, o equipamento não	atende	
integralmente	ao	requisito	estabelecido	no	item	“f”. 
 

 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	



 

 

2.	Insuflador	Richard	Wolf	Highflow	45	
 

 
	
O	edital	é	claro	em	solicitar:	b.	Que	permita	ajuste	de	fluxo	de	no	mínimo	0	a	40	litros/minuto;	
	
Conforme consta na página	81	do	manual	registrado	na	ANVISA, o equipamento possui ajuste	de	fluxo	
de	2	l/min	a	45	l/min, mesmo que o equipamento supere a faixa máxima de fluxo, a faixa mínima 
ultrapassa o exigido pelo edital. Dessa forma, o equipamento não	atende	integralmente	ao	requisito	
estabelecido	no	item	“b”. 

 
 

 
O	edital	é	claro	em	solicitar:	c.	Permitir	ajuste	de	pressão	de	no	mínimo	0	a	25mmHg	e	com	display	
que	indique	a	reserva	de	gás	no	cilindro,	pressão	no	paciente;	fluxo	de	gás	e	volume	de	gás;	
	
Conforme consta na página	81	do	manual	registrado	na	ANVISA, o equipamento possui ajuste	de	
pressão	de	3	mmHg	~	30	mmHg, mesmo que o equipamento supere a faixa máxima de pressão, a faixa 
mínima ultrapassa o exigido pelo edital. Dessa forma, o equipamento não	atende	integralmente	ao	
requisito	estabelecido	no	item	“c”. 

 
 



 

 

	
O	 edital	 é	 claro	 em	 solicitar:	 f.	 Possuir	minimamente	 os	modos	 de	 operação	 pré‐configurados:	
Automático;	Manual;	Bariátrico;	Pediátrico	e	Endoscopia;	
	
Conforme consta na página	81	do	manual	registrado	na	ANVISA, o equipamento Possui os modos pré-
configurados:  
 

 Padrão 
 Highflow 
 Modo bebê (opcional) 
 Ginecologia 
 Urologia 

 
Não possui os modos " Bariátrico" e "Endoscopia". Dessa forma, o equipamento não	atende	integralmente	
ao	requisito	estabelecido	no	item	“f”. 
 

 
 

 
 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	



 

 

	
3.	Insuflador	Stryker	Pneumo	Sure	XL	High	Flow	

	

	
	

O	edital	é	claro	em	solicitar:	b.	Que	permita	ajuste	de	fluxo	de	no	mínimo	0	a	40	litros/minuto;	
	
Conforme consta na página	70	do	manual	registrado	na	ANVISA, o equipamento possui ajuste	de	fluxo	
de	1	l/min	a	45	l/min, mesmo que o equipamento supere a faixa máxima de fluxo, a faixa mínima 
ultrapassa o exigido pelo edital. Dessa forma, o equipamento não	atende	integralmente	ao	requisito	
estabelecido	no	item	“b”. 
 

 
 
 

 
	
	
	
	
	



 

 

	
O	edital	é	claro	em	solicitar:	c.	Permitir	ajuste	de	pressão	de	no	mínimo	0	a	25mmHg	e	com	display	
que	indique	a	reserva	de	gás	no	cilindro,	pressão	no	paciente;	fluxo	de	gás	e	volume	de	gás;	
	
Conforme consta na página	71	do	manual	registrado	na	ANVISA, o equipamento possui ajuste	de	
pressão	de	5	mmHg	~	30	mmHg, mesmo que o equipamento supere a faixa máxima de pressão, a faixa 
mínima ultrapassa o exigido pelo edital. Dessa forma, o equipamento não	atende	integralmente	ao	
requisito	estabelecido	no	item	“c”. 
 

 
	

	
	
DO	INDÍCIO	OBJETIVO	DE	DIRECIONAMENTO	
	
O direcionamento não decorre simplesmente da existência de uma característica avançada. 
 
O indício de direcionamento surge da combinação de três fatores: 
 
1.	As	características	são	extremamente	específicas;	
2.	As	características	não	são	encontradas	nas	demais	soluções	analisadas;	
3.	As	características	coincidem	com	soluções	específicas	de	determinado	fabricante/modelo.	
 
Essa redação não descreve apenas o que o equipamento deve fazer. 
Ela descreve como determinada solução tecnológica deverá ser implementada. 
É justamente esse tipo de especificação que merece revisão em uma contratação pública. 
 
Assim, ainda que algumas das características individualmente consideradas possam ser encontradas em 
diferentes equipamentos, a combinação	integral	das	exigências reduz substancialmente o universo de 
fabricantes capazes de apresentar proposta tecnicamente habilitada. 
 
A situação é particularmente relevante quando se verifica que fabricantes como Mindray,	Richard	Wolf,	
Stryker	entre	outros	não	mencionados, possuem equipamentos destinados à mesma aplicação, mas não 
atendem integralmente ao conjunto de requisitos estabelecido.	
 
Isso demonstra que o problema não está necessariamente na exigência de equipamentos de elevado 
desempenho, mas na forma	como	os	requisitos	foram	combinados	e	especificados. 
 
 
 
 



 

 

 
DA	EXIGÊNCIA	DE	QUE	TODOS	OS	EQUIPAMENTOS	PERTENÇAM	À	MESMA	MARCA	E	FABRICANTE	–	
AUSÊNCIA	DE	JUSTIFICATIVA	TÉCNICA	PARA	A	RESTRIÇÃO	
	
O instrumento convocatório estabelece, em seu item h), a seguinte exigência: 
 

 
Entretanto, ao se analisar o descritivo técnico da solução, verifica-se que a exigência de compatibilidade 
entre os componentes não encontra correspondência para todos os equipamentos que compõem a torre. 
A configuração objeto da contratação é composta por: 
 

 Monitor; 
 Fonte de luz; 
 Microcâmera; 
 Insuflador; 
 Óticas; 
 Rack; 
 Nobreak. 

 
Contudo, no próprio descritivo técnico do edital, a única integração funcional expressamente estabelecida 
entre equipamentos médicos da torre é aquela existente entre microcâmera	e	fonte	de	luz, conforme se 
observa: 
 
a)	Micro‐câmera	Digital	de	Vídeo	Ultra	HD	4K: 
“f.	Com	possibilidade	de	controle	da	fonte	de	luz	por	meio	da	cabeça	da	câmera;”	
 
E, de forma correspondente, no item relativo à fonte de luz: 
 
c)	Fonte	de	Luz: 
“f.	Possibilidade	de	ser	controlada	através	da	cabeça	de	câmera;”	
 
Portanto, o próprio edital demonstra que existe uma relação funcional específica entre microcâmera	e	
fonte	de	luz, uma vez que se exige que a câmera seja capaz de controlar a fonte de luz e que esta, por sua 
vez, possa ser controlada pela cabeça da câmera. 
 
Todavia, não se identifica no descritivo técnico apresentado qualquer requisito semelhante que estabeleça 
uma necessidade de integração exclusiva entre fabricante para os demais componentes, tais como 
insuflador,	óticas,	monitor,	rack	ou	nobreak. 
 
Assim, verifica-se uma aparente falta de correspondência entre a justificativa apresentada no item h) — 
“garantir	compatibilidade	plena	entre	os	componentes	do	sistema” — e os requisitos técnicos 
efetivamente estabelecidos no edital. 
 
 
 



 

 

 
DA	AUSÊNCIA	DE	DEMONSTRAÇÃO	DA	NECESSIDADE	DE	IDENTIDADE	DE	FABRICANTE	
	
A exigência de que os equipamentos médicos pertençam à mesma marca e fabricante não deve ser 
confundida com a exigência legítima de compatibilidade	técnica. 
 
São situações distintas. 
 
A Administração pode exigir que os equipamentos ofertados sejam plenamente compatíveis entre si, desde 
que essa compatibilidade seja objetivamente necessária à execução do objeto e possa ser demonstrada por 
requisitos técnicos verificáveis. 
 
Entretanto, exigir que todos	os	componentes	sejam	necessariamente	da	mesma	marca	e	fabricante, 
quando não são estabelecidos requisitos técnicos que demonstrem essa necessidade para cada 
componente, acaba por restringir o universo de soluções potencialmente aptas a atender à contratação. 
 
No caso concreto, o próprio edital evidencia que a necessidade de integração funcional está concentrada na 
comunicação entre a microcâmera	e	a	fonte	de	luz, pois somente para esses equipamentos foram 
estabelecidas características expressas de controle recíproco. 
 
Não há, no descritivo apresentado, exigência de protocolo proprietário, interface exclusiva, comunicação 
eletrônica, integração de software ou qualquer outra característica técnica que demonstre que insuflador,	
óticas,	monitor,	rack	e	nobreak	necessitem	obrigatoriamente	ser	fabricados	pela	mesma	empresa. 
 
Consequentemente, a exigência de identidade de fabricante para todos esses componentes não se mostra 
acompanhada, no descritivo técnico, de justificativa objetiva capaz de demonstrar sua necessidade. 
 
 
DA	NECESSIDADE	DE	ADEQUAÇÃO	DO	ITEM	“h)”	
	
Diante do exposto, entende-se que o item h) deve ser revisto, de modo que a Administração não restrinja a 
participação exclusivamente a soluções nas quais todos os equipamentos médicos sejam obrigatoriamente 
da mesma marca e fabricante, quando não demonstrada a necessidade técnica dessa condição. 
 
Como alternativa, mostra-se tecnicamente mais adequado que o edital estabeleça que os componentes da 
torre deverão ser plenamente	compatíveis	entre	si	e	atender	integralmente	às	características	
técnicas	especificadas, admitindo-se fabricantes distintos quando comprovada a compatibilidade da 
solução. 
 
Especialmente no caso da microcâmera e da fonte de luz, poderá	ser	mantida	a	exigência	específica	de	
compatibilidade	prevista	no	próprio	descritivo, uma vez que existe requisito funcional expresso 
determinando o controle da fonte de luz pela cabeça da câmera. 
 
 
 
	
	
	
	



 

 

DA	FUNDAMENTAÇÃO	LEGAL	
	
A	Lei	nº	14.133/2021	estabelece:	
	

 Art. 5º, caput – “Nas contratações públicas serão observados os princípios da legalidade, 
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiência, interesse público, 
probidade administrativa, eficácia, segregação de funções, motivação, vinculação ao 
instrumento convocatório, julgamento objetivo, segurança jurídica, razoabilidade, 
competitividade, proporcionalidade, celeridade e economicidade.” 

 Art. 7º, §5º – “É vedada a realização de especificações que, por sua natureza, limitem ou 
frustrem a competição, exceto quando tecnicamente justificável.” 

 Art. 46 – “Sempre que possível, as especificações deverão ser descritas em termos de 
desempenho e qualidade, vedadas indicações de marca, modelo ou referência específica 
que restrinjam a competição, salvo se devidamente justificadas tecnicamente.”	

	
Assim, exigir parâmetros que correspondem exclusivamente ao equipamento de um fabricante, sem 
apresentar justificativa técnica robusta, é ilegal. 
 
Tais parâmetros, quando somados, eliminam completamente a possibilidade de participação de outros 
fabricantes que atendem plenamente a requisitos cirúrgicos, normativos e de segurança. 
 
 
DO	DIREITO	
	
Com a mais nobre intenção de participar do referido certame, especificamente do Item	05	–	Sistema	de	
Vídeo	Endoscopia	Rígida, e em prol da contratação eficiente, solicitamos que seja alterado e considerado 
nosso pedido, a fim de permitir um descritivo claro, conciso e que permita a competividade e a ampla 
participação de diversos concorrentes. 
	
Vejamos,	sobre	estas	questões:	
	
É evidente que jamais seria a intenção desta Administração trazer condições a beneficiar a Empresas que 
venham ofertar a certas marcas, fabricante, ou ainda distribuidoras mais diversificadas da região, mesmo 
porque, a Administração não tem obrigação de conhecer “a fundo” o mercado dos bens e dos serviços que 
quer licitar, e nem tem obrigação de conhecer mínimos detalhamentos técnicos desses bens e serviços. 
 
O descritivo técnico que o edital propõe reduz drasticamente a	zero o número de potenciais participantes, 
impedindo, portanto, a competitividade e legalidade do certame, pois com esta descrição de equipamento, 
induz que nenhum participante atenda plenamente aos requisitos do edital, a não ser a única marca citada 
(CONFIANCE). 
 
Sendo assim, sugerimos esta impugnação para que sejam sanados os vícios que maculam o processo e 
aprovisionadas as alterações para o descritivo técnico. Com intuito de permitir a ampla participação e a 
competitividade, buscando a economicidade aos cofres públicos. 
 
Entendemos que este conhecimento mais aprofundado se deve aos próprios fornecedores interessados em 
participar do certame, no qual é o nosso dever antes mesmo como cidadãos do que empresa, alertar a 
administração que o edital do referido certame está maculado, devido a sua descrição técnica. 
 



 

 

Senhor Presidente da Comissão Permanente de Licitação em que pese os fatos alegados e diante do que se 
pode observar o descritivo do item deve ser alterado, sem a restrição de marcas e / ou direcionamento, 
evitando que o processo seja fracassado devido à falta de concorrentes ou a impossibilidade de negociar com 
esta administração. fazemos nossos pedidos: 
 
 
 
DO	PEDIDO		
	
Diante do exposto e considerando as evidências técnicas apresentadas, requer-se a imediata retificação do 
edital, com a modificação das especificações restritivas e direcionadas, de forma a permitir ampla 
competitividade, especialmente quanto aos seguintes pontos: 
 
 

 A imediata retificação do edital, com reformulação do descritivo técnico do Item	05	–	Sistema	de	
Vídeo	Endoscopia	Rígida, de modo que se adote especificações genéricas, baseadas em desempenho 
e funcionalidades essenciais, sem vinculação a marcas ou modelos específicos; 
 

 a exclusão da exigência de que todos os equipamentos médicos da torre pertençam obrigatoriamente 
à mesma marca e fabricante, permitindo-se a participação de soluções compostas por equipamentos 
de fabricantes distintos, desde que comprovadamente compatíveis entre si e que atendam 
integralmente às especificações técnicas estabelecidas no edital; 
 
 

 Para	fins	de	comprovação,	transparência	e	adequada	instrução	do	processo	administrativo,	
solicitamos	formalmente	que	esta	Comissão	informe,	por	escrito	e	de	forma	objetiva,	quais	
são	as	3	(três)	marcas	e	respectivos	modelos	que,	além	do	Sistema	de	Vídeo	Endoscopia	
Rígida	 da	 marca	 CONFIANCE,	 atendem	 integralmente	 a	 todas	 as	 exigências	 técnicas	
previstas	 no	 edital.	
	

 Caso	esta	Comissão	entenda	não	ser	possível	fornecer	as	informações	solicitadas,	requer‐se	
que	apresente,	de	forma	fundamentada,	as	razões	da	negativa,	bem	como	disponibilize	os	
estudos	técnicos	preliminares,	pesquisas	de	mercado,	pareceres	técnicos,	manifestações	da	
área	 demandante	 e	 demais	 documentos	 que	 embasaram	 a	 definição	 das	 especificações	
constantes	do	edital,	a	fim	de	possibilitar	o	exercício	do	direito	de	fiscalização	e	a	eventual	
submissão	da	matéria	aos	órgãos	de	controle	competentes,	inclusive	ao	Tribunal	de	Contas,	
para	análise	da	regularidade	do	certame.	

 
 
Sendo assim, considerando que o procedimento licitatório deve ser pautado e ser promovido em busca da 
proposta mais vantajosa para Administração Pública tem o dever de atentar para os princípios que norteiam 
a concorrência e o interesse público. É de rigor a reformulação do Termo de Referência no que diz respeito 
ao objeto licitado, do contrário todo o procedimento restará maculado, DESERTO, viciado e NULO. 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
Termos em que, 
Pede deferimento. 
 
Belo Horizonte, 01 de outubro de 2026. 
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ROBSON	ANTÔNIO	DOS	SANTOS	
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